Sygnatura akt: INs 366/ 14

POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 18 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Jabloniska-Maciaszezyk (spr.)
SSO Magda Inerowicz
SSO Michal Inglot

po rozpoznaniu wdniu 18 lutego 2015 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
— Pelnomocnika Wyborczego
Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,,Samorzadni” Powiatu
Nowotomyskiego z siedzibg w Nowym Tomyslu

przy uczestnictwie:

1. Komisarza Wyborczego w Lesznie _
2. Przewodniczgce] Obwodowej Komisji Wyborezej nr 1 w Nowym
Tomyslu
w zwigzku z wniesieniem protestu wyborczego
postanawia:
1. oddali¢ protest wyborczy zdnia 25 listopada 2014 roku,
2. stwierdzi¢ waino$§¢ wyborébw do Rady Miejskig w Nowym Tomyslu

przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. w ckregu wyborezym nr 1 w
Nowym Tomy$lu oraz w okregu wyborczym nr 2 w Nowym Tomyshu.

(-) M. Inerowicz (-) U. Jablofiska — Maciaszczyk (-) M. Inglot

Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r, skierowanym do sagdu w dniu 28 listopada

2014 T. zamieszkaly w Nowym Tomy$lu jako Pelnomocnik Wyborezy
Komitetu Wybore Wyborcoéw Samorzgdni” iatu Nowot je siedzib
w Nowym Tomy$lu powolujae sie na przepisy art. 82 § 1 pkt 2 w zw. z art. 82 § 5 oraz

art. 392 § 1i 2 Kodeksu Wyborczego z dnia 5 stycznia 2011 r. zglosil protest wyborczy
przeciwko wazno$ci wyboréw i wniést o stwierdzenie niewaznoéci wyboréw do Rady
Miejskiej w Nowym Tomyélu w okregu wyborczym nr 1 i w okregu wyborczym nr 2
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Obwodowej Komisji Wyborezej nr 1, stacjonujacej w Szkole Podstawowej nr 2 , przy
ulicy 3 stycznia 12 w Nowym Tomys$lu.

Skarzacy zarzucit:

e naruszenie przepisow dotyczacych glosowania, polegajace na wydawaniu
wyborcom zamieszkalym w okregu wyborczym nr 2 Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 1 kart do glosowania wlasciwych dla wyboreow z okregu
wyborczego nr 1 Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 a to przez naruszenie
zasady rownosci wyboréw (art. 369 Kodeksu wyborczego), gwarantujgcej
wyborcy mozliwosé glosowania nie tylko na obszarze gminy, ale takze w okregu,
w ktérym wyborca zamieszkuje i uniemozliwienie wyborcom glosowania na
kandydatéw z ich okregow wyborczych;

e nieuprawnione wplywanie na wynik wyboréw, ktéry tym samym zostal ustalony
w oparciu o nieprawidlowo zebrane glosy (art. 441 Kodeksu wyborezego).

Whioskodawea wskazal, iZ znany jest mu co najmniei jeden nrmmadek wydania
nieprawidlowej karty do glosowania a mianowicie wyborca . nie moégl
w ten sposbb zaglosowaé na matke bedaca kandydatka na radng . . Podobne
informacje wnioskujgcy otrzymal od 4 innych os6b, o przestuchanie ktérych jako
$wiadkéw wraz z osoba wnosi. Skladajgcy protest wniosl takze o
zaliczenie w poczet dowodéw dokumentow dolgczonych do wniosku oraz list wyborcow

wraz z ich podpisami a takze protokoléw wyborczych.

Komt i _ w piémie z dnia 19 stycznia 2015
r. wnibsl po pierwsze o pozostawienie protestu bez biegu wobec braku przeslanek
opisanych w art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego ewentualnie o oddalenie protestu.
Komisarz podkreélil, ze przedstawieni swiadkowie moga byé co najwyzej dowodem na
pomyltke w ich sytuacji, nie stanowia natomiast zadnego dowodu na jakikolwiek bledny
mechanizm wyboréw. Z ostroznoécei procesowej Komisarz podniésl takie , iz nawet
uwzglednienie zeznat tych §wiadkéw i korekta wynikéw w tym zakresie nie mialaby
wplywu na wyniki wyboréw na radnego i dlatego protest powinien byé oddalony.

Przewodni wodowej Komisji j nr 1 w No Tomyél :

w odpowiedzi na protest wyborezy w pi$émie z dnia 21 stycznia 2015 r. wniosla

o oddalenie tego protestu. Przewodniczaca przyznala, iz w toku glosowania jedna osoba

— po oddaniu glosu - zwrécita sie do niej z informacja, jakoby otrzymala karte do

glosowania, z nazwiskami wérdd ktérych brakowalo nazwiska jego matki - .

Wyborca o$wiadezyl, iz nie moze okazaé karty, poniewaz wrzucit juz ja do urny. Po tym

zdarzeniu Przewodniczaca dokonala przegladu kart bedacych w dyspozycji czlonkéw
komisji i nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2014 roku odbyly si¢ wybory do rad gmin, rad powiatéw ,
sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wybory wéjtéw , burmistrzéw
i prezydentow miast.

Postanowieniem nr 8/14 z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Komisarz Wyborczy w
Lesznie powolal miedzy innymi Miejskg Komisje Wyborcza w Nowym TomyS$lu (k. 28 1
29 akt).
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Miejska Komisja Wyboreza w Nowym Tomyslu uchwala nr 4/2014 z dnia 20
patdziernika 2014 r. powolala miedzy innymi Obwodows Komisj¢ Wyborcza nr 1 w
Nowym Tomyslu z siedzibg w Szkole Podstawowej nr 2 w Nowym Tomyslu (k. 25).

Gmina Nowy Tomy$l zostala podzielona na okregi wyborcze , ktérych granice
zostaly ostatecznie ustalone uchwala nr XLV 441/2014 Rady Miejskiej w Nowym
Tomy$lu z dnia 28 lipca 2014 r. Z zalgcznika do w/w uchwaly wynika, ze w Okrggu
Wyborezym nr 1 w Nowym Tomyslu oraz w Okregu Wyborczym nr 2 w Nowym Tomyélu
wybranych mialo zostaé po jednym radnym w kazdym z tych okregbw (k. 12-14).

Zgodnie z Uchwalg nr XL/410/2014 Rady Miejskiej w Nowym Tomy$lu z dnia 21
mateca 2014 r. obwéd glosowania nr 1 w Nowym Tomyshu obejmuje  tereny nalezace do
okregu wyborczego nr 1 oraz okregu wyborczego nr 2 (k. 8-11).

W dniu 16 listopada 2014 r. w wyborach do Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu
w okregu nr 1 obwodu nr 1 w Nowym Tomy$lu wedlug spisu wyboreéw uprawnionych
do glosowania bylo 822 wybore6éw. Z listy wyborcow wynika, Ze karty do glosowania do
rady miejskiej odebralo 430 oséb, ktére ten fakt poswiadezyly wlasnorecznym
podpisem.

W dniu 16 listopada 2014 r. w wyborach do Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu
w okregu nr 2 obwodu nr 1 w Nowym Tomyslu wedlug spisu wyborcoéw uprawnionych
do glosowania bylo 949 wyborcéw. Z listy wyboredéw wynika, ze karty do glosowania
ggd rady miejskiej odebraly 554 osgbv , ktére ten fakt poswiadezyly wlasnorecznym

pisem.

Z protokolu wynikéw glosowania w obwodzie nr 1 w okregu wyborezym nr 1
podpisanego przez 9 czlonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w Nowym Tomyélu

wynika, Ze:
1. komisja otrzymala 779 kart do glosowania na radnego,
2. nie wykorzystano 341 kart,
3. wydano wyborcom 438 kart
4. zurny wyjeto 438 kart
5. kart wainych bylo 438
6. glos6w wainych bylo 407,
7. glosdéw niewaznych bylo 31,
8. poszczegblni kandydaci otrzymali nastepujaca liczbe gloséw wainych:
b - 44,
bt - 51,
. - 15,
. - 57
. - 120,
. — 47,
e _ 3,

Z protokoli wynikéw glosowania w obwodzie nr 1 w okregu wyborezym nr 2
podpisanego przez 9 czionkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w Nowym Tomyslu
wynika, Ze:
komisja otrzymala go2 karty do glosowania na radnego,
nie wykorzystano 363 karty,
wydano wyborcom 53¢ Kart,

z urny wyjeto 539 kart,
kart waznych bylo 539,
glosbw waznych bylo 506,

NP wpr
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7. glosow niewaznych bylo 33,
8. poszczegolni kandvdaci otrzymali nastepujaca liczbe gloséw waznych:

ao = 52!

b. - 43,

C. - 98:

d. - 35,
<. L 47:

f - 69,

g --162.

Komisarz Wyborczy w Poznaniu obwieszezeniem z dnia 22 listopada 2014 r. oglosil
wyniki wyboréw do rad na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego , z ktérego wynika , iz
do Radv Miejskiej w Nowym Tomy$lu w okregu wyborczym nr 1 wybrany zostat .

, ktéry uzyskat 120 glosébw a w okregu wyborczym nr 2 -
, ktéry uzyskat 162 glosy (k. 23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego ( Dz .U. z 2011 roku, nr 21
poz 112 ) przeciwko waznoéci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreélonej osoby moze byé wniesiony protest z powodu: -

1. dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikéw wyboréw majgcego wplyw na wynik wyboréw.

Paragraf 5 wskazanego przepisu okre$la, ze prawo wniesienia protestu przysluguje
takze pelnomocnikowi wyborczemu , tak wiec legitymacja czynna wnioskodawey nie
budzi watpliwoéei - zostala ona wykazana stosownym dokumentem — postanowieniem
Komisarza Wyborczego w Lesznie z 8 wrzeénia 20914 r. (k. 7 akt).

Art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego wskazuje, Ze wnoszacy protest powinien
sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub wskazaé dowody, na kt6érych opiera
swoje zarzuty. Wymogi te zostaly przez skladajgcego protest dochowane, tak wige
zarzut formalny sformulowany przez Komisarza Wyborczego w Lesznie w odpowiedzi
na protest nalezy uznaé za chybiony — protest przeciwko waznoéci wyboréw nalezalo
rozpoznaé¢ merytorycznie.

"Wnioskodawca podni6sl, iz przy przeprowadzaniu glosowania czionkowie
Obwodowej Komisji Wyborezej nr 1 w Nowym Tomy$lu dopuscili si¢ nieprawidlowosci
wydajac karty do glosowania przeznaczone dla wyborcow z okrggu nr 1 wyborcom z
okregu nr 2 , przy czvin powoluje sie na jeden znany mu przypadek wydania wyborcy

i . zamieszkalemu w okregu wyborczym nr 2 karty do glosowania
przeznaczonej dla wyborcy zamieszkalego w okregu wyborczym nr 1 a tym samym

pozbawienia kandydatki na radng . jednego glosu.  Wnioskodawca
domniemywa , Ze takich przypadkéw bvlo wiecej na dowdd czego wnidst o
przesluchanie oprécz w/w czterech innych oséb — zamieszkalych w
okregu wyborczym nr 2.
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W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz z przediozonych dokumentéw wyborczych
wynika, ze czlonkowie Obwodowej Komisji Wyborezej nr 1 w Nowym Tomyélu podali
w protokole nieprawdziwe dane dotyczace liczby wydanych kart do glosowania w obu
okregach. Dla sgdu miarodajne w tym zakresie sa spisy wyboreéw i umieszezone na nich
podpisy wyborcéw potwierdzajace wydanie karty. Tylko w okregu nr 1 w uwagach
odnotowano, iz 3 osoby odméwily przyjecia kart do glosowania na radnych Rady
Migjskiej w Nowym Tomyélu. Z protokoléw wynika, iz lacznie Komisja wydala 977 kart
i tylez wyjela z urny wyborczej, z list wyborcow wynika natomiast, iz Komisja wydala
lacznie 984 karty, brakuje zatem 7 kart, ktére mogly byé¢ przez wyborcéw zabrane j nie
wrzucone do urny,

wydanych a nie wrzuconych do urny - to i tak nie uzvskalaby liczby gloséw, ktéra
Przewyzszylaby kandydata na radnego a ktéry otrzymal 162
glosy.,

W zwiazku z powyiszym, Sad uznal, Ze w takiej sytuacji brak jest podstaw do
Wyznaczania rozprawy celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie dotyczacym Przesluchania wskazanych w protescie $wiadkéw. Na
podstawie art. 217 § 3 kpc w/w wnioski dowodowe zostaly pominigte jako nie
majace wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Reasumujac nalezy nznag, iz wnioskodawea nie wykazal, iz w trakeje glosowania
doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu wyborezego dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania Iub wynikéw wyboréw majacego wplyw na wynik
wyboréw w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborezego ( Dz .U. z 2011 roka, nr 21
POZ 112 ) - protest wyborczy ~ Pelnomocnika Wyborczego Komitetn
Wyborczego Wyboreéw »Samorzqdni” Powiaty Nowotomyskiego z siedzibg w Nowym
Tomyslu naleialo zatem oddalié, W punkcie 2 sentencji orzeczenia wobec braku

w do uniewaznienia wyboréw Sad orzekt o ich waznogei - zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 394 § 1 Kodeksu wyborczego.

- (M. Inerowice () U. Jabloriska — Maciaszcezyk (-M. Inglot
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